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修士論文の要旨
学位の種類 修 士 氏 名 新 垣 孝 幸
修士論文課題
ティンカー トイの基準化-の-試行
研 究 目 的
遂行機能は､日常生活を手際よく進め､周囲とうまく調整 して社会的な
問題解決をするために必要であり､リハビリテーションにおいて､日常生
活を把握し､維持 ･拡大を目指すことの要素として重要である｡
TinkerToyTest(以下TTT)は､M.D.Lezakがティンカー トイ⑧を応用し､
遂行機能検査を開発したもので､TTTの完成作品の点数化はされているが､
構成的側面については､系統的な検討はなされておらず､TTTを使った研
究でも､構成的要素について述べたものはない｡
注意機能について､大橋らが局所処理過程と広域処理過程 という観点か
ら検討 した､複合抹消検査 (以下CDCT)がある｡ これは､視覚処理過程が､
被験者の性格特性や注意制御能力の発達的特徴に関連していることが示唆
されている｡
本研究では､TTTに目標を設定した場合の違いを探 り､並行してCDCTを
用いてTTTの構成要素を調べることにより､基準化の可能性を検討する｡ p
対 象
視力障害がなく､任意の時間内に課題遂行可能な健常成人男女 30人 (男
15名､女 15名 :平均年齢 22±2.5)を対象とし､新潟 リハビリテーション
大学大学院､新潟 リハビリテーション専門学校の学生の中から無作為に選
出した｡
方 法
1.実験 1:コース立方体組み合わせテス ト
健常成人であることを確認するため､使用手引きに従い行った｡
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2.実験2:ティンカー トイ ･テス ト(TinkerTbyTest:TTT)
規定の姿勢でティンカー トイ⑧を用いた自由作品､指定作品(今回は家)
製作させ採点し､その過程や完成作品を記録 した｡
3.実験 3:複合数字抹消検査 (CompoundDigitCheckingTest:TTT)
検査方法に従い､実験を行った｡
結 果
1.TTTとCDCT及び新たに加えた項 目との関係
指定課題における物品使用数 との関連では､広域正答率､課題終了時間､
物品数､物品の種類､楽しさとの間に正の相関が認められ､誤解答率､処
理数との間には負の相関が認められた｡また､指定課題における総得点と
の関連は､広域正答率､課題終了時間､物品数､物品の種類との間に正の
相関が認められ､処理数との間には負の相関が認められた｡
自由魂題における物品使用数 との関連は､広域正答率､課題終了時間､
物品数､物品の種類､楽しさとの間に正の相磯 が認められ､処理数との間
には負の相関が認められた｡また､自由課題における総得点との関連は､
広域正答率､物品数､物品の種類 との間に正の相関が認められた｡
指定課題､自由課題 ともにCDCTと関連がみられない項目は､名称､可動
性､立体性､安定性､･構成､誤 りであった｡
物品使用数において指定課題では誤解答率との関連がみられたが､自由
課題ではみられなかった｡また物品使用数の標準偏差は指定課題で8.77､
自由課題は 11.57であった｡
総得点において､指定課題では広域正答率､処理数､課題終了時間にお
いて関連がみられたが､自由課題ではみられなかった｡また総得点の標準
偏差は指定課題で 1.38､自由課題は 1.9であった｡
2.TTTにおける指定課題と自由課題の比較
各項 目ともに有意差はみられなかった｡また､指定課題で ｢名称｣が必
ず加点され､｢可動性｣が 0点になっていた｡
3.その他
74
物品使用方法に他と異なる場合や TTTは同点だが完成作品に視覚的に違
うものがあった｡
4.アンケー ト結果
1)楽しさは､平均 3.6､標準偏差で 1.02であり､男女差が見られた｡
2)指定課題 と自由課題では指定課題が 16/30名､自由課題で 14/30名で
あり､有意差は見られなかった｡
3)過去の経験で､積み木やレゴの経験ありが25/30名いた｡
4)趣味については趣味有が 13/30名､趣味無は 17/30名であり､趣味の
有無による2郡間ではTTTの有意差はなかった｡
5)ティンカー トイ⑧と積み木ではティンカー トイ⑧が 5/30名､積み木は
25/30名であった｡
考 察
1.TTTとCDCT及び新たに加えた項目との関連
物品使用数と広域正答率に関連が見られたことは､CDCTとYG検査の
関係から､物品使用数が増加するほど､情緒や性格との関連があるのでは
ないかと思われる｡
物品使用数と誤解答率に関連は見られたが､広域正答率にのみ関連がみ
られたので､今後検証する必要がある｡
物品使用数と処理数に関連が見られたことは､遂行機能の ｢計画｣に影
響すると思われ､注意の持続や選択性に時間を要した結果､処理数が減少
したことが考えられる｡
指定課題と自由課題の違いは､自由課題で物品使用数のばらつきが影響
し､TTTの構成要素を調べるには指定課題が適していると思われる｡
物品使用数と楽しさは､ティンカー トイ⑧が玩具であり､遊び要素が影
響するが､楽しさは個人差があり､検査時に様子記載の必要があると思わ
れる｡
2.TTTにおける指定課題と自由課題の比較
指定課題と自由課題の間に差はないが､名称や可動性で得点が制御され
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てしまう｡ しかし､対象者の能力に合わせて課題を変化 して使用する可能
性が考えられる｡
3.その他
物品使用方法において他と異なる場合と､TTTで同点だが視覚的に違い
がある例があった｡今後検証する必要がある｡
4.アンケー ト結果
TTTの楽しさに男女差は見られたが､得点差が見られない｡TTTに男女
差や噂好､趣味に影響を受けないことが分かった｡
結 論
TTTに課題指定すると､総得点を含む下位項目間､性差や､噂好の有無､
過去の経験において影響を受けないことが分かった｡また､｢名称｣や ｢可
動性｣が操作されるが､物品使用数のばらつきが抑えられ､構成要素につ
いて検証する可能性が示唆された｡また､TTTは注意特性､遂行機能要素
である計画との関連が認められた｡
ティンカー トイ⑧は､楽しさとの影響があり､治療導入や＼治療道具とし
て活用する可能性が示唆された｡
積み木の経験があり､ティンカー トイ⑧より作りやすいと思 う被験者が多
く､物品の使用方法が他と異なる場合や､TTT得点で同点だが視覚的に違
いがある作品がある｡今後検証する必要がある｡
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緒 言
遂行機能は､日常生活の活動を手際よく進めていくこと､また周囲の人々と
うまく調整 して社会的な問題を解決していくために必要な機能である1)2)｡
M.D.Lezakは遂行機能を､ (1)意志､ (2)計画､ (3)目的を持った計画の
実行､ (4)効果的な行為と､4つの要素に分け､これらの各要素に対応した特
有の行動が存在する 3) としている｡ また､遂行機能は､リハビリテーションに
おいて ADL(日常生活活動)や APDL(生活関連動作)の状況を把握し､その維
持 ･拡大を目指すことの要素として重要である｡
現在､遂行機能のテス トバッテリーとして､Wilsonら (1996)の ｢遂行機能
症 候 群 の 行 動 評 価 (Behavioural Assessment of the Dysexecutive
syndrome:BADS)｣2)が有名である｡ これは遂行機能を前頭葉症状の中核として
捉えており､人間の様々な行動的側面を､日常生活に即した形で評価すること
のできる､系統的検査バッテリーとして使われている｡ しかし､適用年齢は､
40歳以下か41歳～65歳､65歳～87歳となっており､対象として､若年層-は
40歳以下とひと括 りになっていて､若年層-の適応には､問題があるように思
われる｡
M.D.Lezakは､アメリカで一般に小児の玩具として市販されているティンカー
トイ玩具を応用して､遂行機能検査を開発 した｡これは各種の色や形をもった
玩具を組み合わせて自由に作品を作らせ､その製作過程と出来上がった作品を
点数化して評価するものである｡ しかし､このティンカー トイ ･テス ト(Tinker
ToyTest:以下TTT)3)は､完成作品については点数化されているものの､構成
的な側面を評価する得点法の妥当性については､系統的な検討はなされておら
ず､TTTを使った研究でも､構成的要素について述べたものはない｡このことに
ついては､構成的要素の細かい評価のためには､別の得点基準が必要であろう3)
と､M.D.Lezak自身も述べている｡
一方､前頭葉機能の一部である注意機能について､局所処理過程と広域処理
過程という観点から検討 した､大橋智樹らによる複合抹消検査 (以下 CDCT)4)
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5)がある｡ この報告では､局所処理過程と広域処理過程が､被験者の性格特性や
注意制御能力の発達的特徴に関連 していることが示唆されている 4)5)0
遂行機能と注意との関係はJ.M.Fusterによると ｢実行機能として行動が新し
いものならば､最も重要な構成要素は､探 りを入れる注意を伴 う行動｣として
述べられている 6)｡
本研究では､遂行機能検査としてM.D.Lezakが開発 した TTTに､目標を設定
した場合の違いを探 り､並行してTTTにCDCTを用いて比較し､その関連を調べ
ることにより､TTTの構成要素を明らかにし､基準化の可能性を検討する｡
対 象
視力障害がなく､上肢機能および巧撤性､目と手の協調性､知的機能､構成
能力に問題がないことをコース立方体で確認 し､また､座位姿勢を保ち､任意
の時間内に課題を遂行できる健常成人男女を対象とし､新潟 リハビリテーショ
ン大学大学院､新潟 リハビリテーション専門学校の学生の中から無作為に30人
(男 15名､女 15名 :平均年齢平均年齢 22±2.5)を選出した｡
被験者には本研究の内容と手順を十分に説明し承諾のサインを得た｡なお､
本研究は新潟 リハビリテーション大学大学院倫理委員会の承認を得て実施した｡
方 法
1.実験 1:コース立方体組み合わせテス ト7)
このテス トは特殊知能ではなく､一般知能を測定する検査で､満 6歳以上の
常態者と聾児難聴児童生徒､神経心理学分野にも使用可能で､所要時間は20分
から50分､平均して 35分を要する｡ 道具は 17種類の模様図と16個の立方体
を用い､17の下位テス トと時間計測のためス トップウオッチを使用して行 う検
査である｡
1)実施方法 :(図 1)
被験者をリラックスさせ､練習用模様図と必要立方体数 4個とを離して平ら
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に置き提示する｡ また検査者は 4個の立方体を手に取り､その一つ一つが皆同
じに作られ､いろいろ色が付いていることを被験者に指摘し理解させる｡ 次に
練習用模様図を示して､それと同じに並べ､全く同じ模様ができるように 4個
の立方体を組み合わせれば良いことを理解させ実行させる｡ この時に以下の点
について注意した｡
(1)模様図を鉛筆或いは手指導で4つに区切ってその並べ方を教えない｡
(2)理解したかどうかを検査するために､出来るだけ早く､間違いないよう
に実行させる｡
(3)練習がうまくできれば､検査方法を理解 したものとして本検査に入る｡
(4)練習が 1回でできなければ､さらに3回繰 り返し､それでもできない場
合には､本検査を受けることができないとみな して除外する｡
(5)以上ができれば本検査を実施する｡
2) 採点方法 :
採点は図形の正誤およびかかった時間によって採点し､得点算出表によって
得点を算出したのち､合計点数を算出する｡
3)知能指数 (IQ)算出方法 :
コース立方体組み合わせテス トを用い､得られた総得点から精神年齢換算表
により精神年齢を求める｡ 今回は被検者が 18歳以上なので修正年齢は 16歳 0
カ月とし以下の計算式で求めた｡
IQ-精神年齢/年齢 (修正年齢)×100
2.実験2:ティンカー トイ ･テス ト (TinkerToyTest:TTT)3)(図1a､1b)
構成検査の一種だが､必要十分に構造化された検査の枠組みの中で､被験者
の遂行能力をみるためのものである｡ TTTの特徴は､複雑な行為の開始､計画､
構成を被験者自身に行わせるとい う点である｡
1)任意の座位姿勢で､標準的なティンカー トイセットの物品 (今回は66P
ノ
を使用)を被験者の前の何もない机の上の正面に置き､｢これであなたの作り
たいと思うものを何でもいいから作ってください｡時間は最低でも5分は掛
けてください｡ただし､必要なら時間を延長します｡｣と告げる｡
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また､｢完成 したならば完成､または終了と述べてくれた時点で終了となり
ます｡｣と伝えた｡最後に完成 したら ｢それは何ですか｣と尋ねた｡
以上の流れで指定課題 (今回は家)と自由課題の 2題を行ってもらい､
ビデオカメラを使用 して経過を記録 し､結果記録 としてデジタルカメラを使
用して撮影 した｡
2)算出方法 :
得点はM.D.Lezakの配点に従い､以下の点について採点し､総得点を算出
した｡( )内に得点を示 した｡
(1)何か作品を作ったか (1点)
(2)使われた物品の総計数
(n≦20-1点､≦30-2点､≦40-3点､≦50-4点)
(3)作品の名称 と外観の適合性 (1点)
(4)可動性 (可動する輪) と動く部分 (可動性-1点､動 く部分-1点)
(5)対称性 (対称性 :2方向-1点､対称性 :4方向-2点)
(6)3次元の物となってるか (3次元的-1点)
(7)支えがなくても立っているかどうか (1点)
(8)誤 り (1つ以上の誤 り :-1点)
① 不適合 (物品部分が結合できないのに無理に結合 している)
② 不完全適合 (結合が正確に合わされていない場合)
③ 落下 (物品を床上に落としても拾い戻さない場合)
3.実験 3:複合数字抹消検査 (compoundDigitCheckingTest:CDCT)4)5)
(図 2a､2b)
複合数字抹消検査は､日常の中に存在する多くの視覚刺激が､階層構造
をもつことに着 目し､それぞれの階層に対 して､人間の注意がどのように
配分 されたり､シフ トされた りしているかについての個人差を測定するも
のである｡
実施方法 :以下の内容について説明し実行 した｡
｢用紙には､小さな数字によって大きな数字が作 られている "特殊なパ
ターン"が並んでいますt.｣と説明した後に､特殊パターン図を参照させる｡
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その後､｢これらの数字を上から1行ずつ､左から右に､順に見ていってく
ださい｡そして､小さな数字か大きな数字のうちどちらかに ｢3｣か ｢6｣
が含まれていた場合に､パターン全体に斜め線を引いてください｣と伝え
た後に､斜め線の引き方図を参照させた｡ {
検査時間は 1頁 (1試行)80秒とし､1試行ごとに60秒のインターバル
をおいた｡｢はじめ｣の合図で検査を開始 し､｢終わり｣の合図で検査を終
了し､どこまで見ていたかわかるように､最後に見ていたパターン全体を
○で囲んでもらった｡再び ｢はじめ｣の合図で頁をめくり次の試行を行い､
｢終わり｣の合図がある前に全て終了した時は最後のパターンを○で囲み
時間まで待機するように伝えた｡その後専用ソフ トに入力し､広域正答率､
局所正答率を%で算出し､5試行の処理数を総数で算出した｡
4.実験 4:アンケー ト調査 (図3)
独自にアンケー トを以下の内容で設定し､TTT終了後に､記入してもらった｡ea
l)楽しさについては､TTTを試行した際に楽しく感 じたか否かについて､5
段階で段階づけしたものに○で記入してもらった｡
2)指定課題 と自由課題ではどちらがつくりやすかったかについて選択して
もらった｡
3)モノづくりやレゴ､積み木などの作成経験の有無を記入してもらった｡
4)趣味 (モノづくりに関する)の有無について記入してもらった｡
5)どちらかを作るとしたら､ティンカー トイ玩具と積み木のどちらがいいか
について選択してもらった｡
5.解析と統計処理
コース立方体組み合わせテス トと､TTTの指定課題､自由課題を算出した結果
および複合数字抹消検査を専用ソフトで算出した結果を基に､以下の内容で解
析と統計処理を行った｡
1)TTTの項目点および総得点を基準に､独自に計測した課題､開始時間､課
題終了時間､連結無物品数 (どの物品とも結合していない物品数)､使用した
物品の種類､複合数字抹消検査の広域正答率､局所正答率､処理数､アンケ
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- トより楽しさとの間､にスピアマンの順位相関分析 8)で相関があるかを行
った｡なお信頼区間を95%とした｡
2)TTTの各項目の点数において指定課題 と自由課題を比較した｡
3)アンケー ト結果を集計した｡
※ なお統計処理ソフ トはGraphPadPrism5Jを使用した｡
結 果
1. TTTとCDCT及び新たに加えた項 目との関連
1)指定課題における物品使用数 との関連は (表 1a)の通 りで､広域正答率､
課題終了時間､物品数､物品の種類､楽しさとの間に正の相関が認められ､
CDCTにおける誤解答率､処理数 との間には負の相関が認められた｡
2)指定課題における総得点との関連は (表 1b)の通 りで､広域正答率､課題
終了時間､物品数､物品の種類 との間に正の相関が認められ､処理数との
間には負の相関が認められた｡
3)自由課題における物品使用数 との関連は (表 1C)の通りで､広域正答率､
課題終了時間､物品数､物品の種類､楽しさとの間に正の相関が認められ､
処理数 との間には負の相関が認められた｡
4)自由課題における総得点との関連は (衷 ld)の通 りで､広域正答率､物品
数､物品の種類 との間に正の相関が認められた｡
5)指定課題､自由課題ともにCDCTと関連がみられない項 目は､名称､可動
性､立体性､安定性､構成､誤 りであった｡
6)指定課題 と自/由課題で見られた関連の比較
(1)物品使用数において指定課題では誤解答率との関連がみられたが､自申
課題ではみられなかった｡また指定課題における物品使用数の標準偏差は
8.77で､自由課題の標準偏差は 11.57であった｡
(2)総得点において､指定課題では広域正答率､処理数､課題終了時間にお
いて関連がみられたが､自由課題ではみられなかった｡また総得点の標準
偏差は指定課題で 1.38､自由課題は 1.9であった｡
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2.TTTにおける指定課題 と自由課題の比較
1)各項 目ともに t検定をおこなったが有意差はみられなかった｡
2)指定課題､自由課題 ともに､男女で t検定を行ったが有意差はみられなか
った｡
3)指定課題では､TTTの得点項 目である ｢名称｣が必ず加点され､｢可動性｣
が 0点になっていた｡
3.その他
1)TTTの完成作晶に､どの物品とも組み合わせず､物品上に重ねただけの
例があった｡(図 5a､5b)
2)TTTの得点基準に従い採点すると､得点上では同じだが完成作品には視
覚的に大きく違 うものがあった｡(図 6a､6b)
4.アンケー ト結果
1)楽しさについて (図 7)
(1)平均 3.6 標準偏差 1.02であった｡
(2)男女で t検定を行った結果､t-2.51 P<0.05で差がみられた｡
2)指定課題 と自由課題のどちらが作 りやすかったかについて
(1)指定課題 16/30名 自由課題 14/30名
(2)指定と自由課題の好みの群で各項 目間には有意差はなかった｡
3)過去の経験 (レゴや積み木)の有無について
積み木や レゴの経験あり 25/30名であった｡
4)モノづくりに関する趣味の有無について
(1)趣味 (手芸やプラモデル作成)趣味 13/30名 趣味無 17/30名
(2)趣味の有無による各項 目間の有意差はなかった｡
5)ティンカー トイ玩具と積み木でどちらが作 りやすいと思 うか
ティンカー トイ玩具 5/30名 積み木 25/30名であった｡
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考 察
1.TTTとCDCT及び新たに加えた項目との関連
1)物品使用数と広域正答率との間に正の相関がみられたことから､TTTの下
位項目である物品使用数は､CDCTの注意配分特性との関連があることが示
唆された｡また､大橋らの報告では､CDCTとYG検査の関係から､広域正答
率が高い場合､情緒不安定､内向的な性格との関連があり､局所正答率が
高い場合､情緒が安定し外向的な性格との関連があるとされている 4)｡こ
のことより､TTTの物品使用数と広域正答率の関係から､物品使用数が増加
するほど､情緒的な不安定､内向的な性格との関連があるのではないかと
思われる｡
2)物品使用数と誤解答率との間に負の相関が見られたことは､物品使用数が
増加するにつれ､誤解答が少なくなることが考えられる｡ しかし､指定課
題にのみ相関がみられ､自由課題では誤解答率との関連がないことは､課
題が自由になることにより､作製内容に個人差が表れ､結果が得られない
場合があることも考えられる｡ 今後､誤解答に関しては､大橋らの検討 し
た CognitiveFailuresQuestionnair:CFQ4)9)などとの比較 ･検証をする必
要があると思われる｡
3)物品使用数と処理数との間に負の相関がみられたことは､物品使用数が増
加するにつれ処理する量が減少していること示 している｡ この処理数は遂
行機能の何と関係するのか､M.D.Lezakによると､遂行能力は､意志､計画､
目的を持った計画の実行､効果的な行為をさすという3)｡
意志とは､意図的な行動をする能力であるとされており､検査内容や 目
的の理解､実行意欲との関わりが強い｡
計画とは目標達成のために手段や要素を体系化することである｡ 計画を
立てるにはいくつかの選択肢を思いつき､比較して選択し､計画の実現に
向けて概念的な枠組みや構造を発展させていかなければならないとされ､
これらの概念的な活動には常に注意の持続も必要である 3)と述べられてい
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ら選択 していかなければならないとい う点と ｢3｣と ｢6｣とい う二つの数
字に注意を持続 していかなければならない点が合致する｡ このことより､
TTTの物品使用数が増えることは､注意の選択性 と持続性に時間を要するこ
とが考えられ､結果的に処理する数が減ることが伺える｡加えて､物品使
用数 と広域正答率との関連が見られたことは､注意の影響があると思われ
る｡
実行は､一連の複雑な行動の開始 ･維持 ･転換 ･中止を､順序良く統合
して行 う必要があるとされる 3)｡このことより TTTの配点項 目に加え､新
たに加えた ｢開始時間｣との関連はみられなかったが､｢物品使用数｣と ｢課
題終了までの時間｣ の間に正の相関が見 られたことは､行動の維持 ･転換
に時間を要 したことが伺える｡ 以上のことを踏まえると､処理数は遂行機
能の定義における計画が､大きく関連 していると思われる｡
4)物品使用数に関して､指定課題 と自由課題を比較 して､違いがあった項 目
は ｢誤回答率｣であった｡すなわち､課題を指定した場合の､物品使用数
の標準偏差が 8.77であったのに対し､自由課題では 11.57であった｡これ
は､指定課題の方はばらつきが｢抑えられ､管理されたためだと考えられる｡
このことは総得点との関連でも同じように表れた｡
指定課題ではみられたが､自由課題ではみられなかった項 目は､CDCTの
処理数 と課題終了時間である｡ これは､下位項 目である ｢物品使用数｣の
影響が反映されていると思われる｡ 以上から､構成要素を調べるには､自
由課題より指定課題で行 う方が遂行機能の要素を見るには､適 していると
考えられる｡
5)物品使用数 と楽しさとの間に関連が見られた｡岩崎は ｢遊びの種類 と遊具｣
について述べ､楽しさを ｢感 じる｣｢演 じる｣｢競 う｣｢賭ける｣｢つくる｣
とい う 5つの基本的な形式としている)10)｡また､｢遊びはもの遊びとひと
遊びがあり､これは相互に作用しながら発展する｡｣10)とい う｡ ティンカー
トイは本来玩具であり､｢もの遊び｣で ｢つくる｣楽しさを持っていると思
われる｡ したがって､楽 しく感 じない場合や､作る気がしない場合には､
TTTの得点に影響することも考えられるので､検査時にはその点に注意 し､
作成時の様子を記載する必要があると思われる｡
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匪よか
指定課題及び自由課題において､CDCTとの関連がみられなかった項目は､
注意特性や､処理以外の能力が関与していることが考えられ､今後の検討
が必要と思われる｡
2.TTTにおける指定課題と自由課題の比較
M.D.Lezakの開発したTTTは自由課題が前提であるが､課題指定した場合と比
較したところ､TTTの､指定課題と自由課題における各項目間では差が見られず､
男女差もみられなかった｡課題を指定した場合には TTTの配点項目である ｢名
称｣において必ず加点されてしまい､可動性では加点されなくなる｡ したがっ
て､単純に両者を比較するのは適切でないといえる｡ しかし､自由課題で､作
品をなかなか作ることができない対象者には､課題を指定し､その旨を記載す
れば､段階付けをしてTTTを施行することの可能性も示唆された｡
3.その他
今回の被験者の中には､指定課題､自由課題共に､どの物品とも組み合わせ
ず､単に物品を重ね合わせ､乗せるだけとい う使い方をしている例があった｡
そうすると､物品使用数がその分だけ増え､TTTの得点が高くなってしまい､実
際の能力と得点が帝離してしまう可能性がある｡ これは､視覚心像および構成
力との間に関係があった 11)という西田らの報告から､視覚心像の影響も考えら
れ､TTTと比較検討する必要があると思われる｡ また､TTTの得点では同じ点数
になるが､完成作品を視覚的に比較してみると明らかに違いがあるように見ら
れる作品がある｡ この違いについても今後検証していくことにより､TTTを有効
に活用していく手段の､ヒントになるのではないかと思われた｡
4.アンケー ト結果
｢楽しさ｣は指定課題､自由課題ともに物品使用数との関係が示唆されたが､
M.D.Lezakによると､意志は目的を持った行動をすること 3)とされており､ま
た､Joaquin.M.Fusterは動機や欲動が意志決定に関与している 6)と述べている
ことからも､ ｢楽しさ｣は遂行機能に影響があると思われる｡ また､｢楽しさ｣
について男女差は見られたが､TTTの得点では男女差が見られなかったことから､
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テ ィ ン カ ー ト イ を 用 い る こ と は ､ ｢楽 し く 感 じ る か ｣ ､ ｢楽 し く 感 じ な い か ｣ と い
う 点 が 得 点 に 影 響 を 与 え る と 思 わ れ ､ 男 女 差 は 影 響 し な い の で は な い か と 思 わ
れ る ｡
指 定 課 題 と 自 由 課 題 の ど ち ら を 好 む か に つ い て ､ 差 が み ら れ な か っ た こ と は ､
そ の 被 験 者 が ｢楽 し く 感 じ た か ｣ ど う か に よ る も の が 影 響 し て い る と 思 わ れ る ｡
こ れ は ､ 今 回 は ｢家 ｣ と 課 題 を 指 定 し た が ､ 指 定 し た 場 合 に は ､ 直 ぐ に 想 像 で
き て 作 製 で き た が ､ 自 由 課 題 に な る と ､ な か な か 想 像 で き ず に 困 惑 し ､ 作 製 ま
で の 時 間 が か か っ て し ま っ た 被 験 者 と ､ 自 由 課 題 で も 直 ぐ に 想 像 す る も の が で
き て 作 製 し な が ら 試 行 錯 誤 し て い き ､ そ の 過 程 を 楽 し ん で い る 被 験 者 が い た こ
と か ら も 想 像 さ れ る ｡ 恩 田 は ｢創 造 性 と は あ る 日 的 達 成 ま た は 新 し い 場 面 の 問
題 解 決 に 適 し た ア イ デ ィ ア や 新 し い イ メ ー ジ を 生 み 出 し ､ あ る い は 社 会 的 ･ 文
化 的 に ､ ま た は 個 人 的 に 新 し い 価 値 あ る も の を 作 り 出 す 能 力 ､ お よ び そ れ を 基
礎 づ け る 人 格 特 性 で あ る ｡ ｣ 12) と 述 べ て い る ｡ ま た 高 松 は 社 会 人 基 礎 力 を ｢前 に
踏 み 出 す 力 ｣ ｢考 え 抜 く 力 ｣ ｢チ ー ム で 働 く 力 ｣ の 3 つ に 分 類 し て お り ､ 考 え 抜
く 力 を ｢課 題 発 見 力 ｣ ｢計 画 力 ｣ ｢想 像 力 ｣ と し て い る 1 3 ) ｡ し た が っ て ､ テ ィ ン
カ ー ト イ を 用 い て 課 題 を 遂 行 す る こ と は ､ 考 え 抜 く 力 を 見 る こ と の 可 能 性 が あ
る と 思 わ れ ､ 今 後 検 証 す る 必 要 が あ る ｡
趣 味 の 有 無 に つ い て ､ T T T 得 点 間 で は 差 が 見 ら れ な か っ た こ と は ､ T T T の 得 点
に 噂 好 は 影 響 さ れ な い と 思 わ れ る ｡ し か し 過 去 に 積 み 木 の 経 験 が あ り ､ 積 み 木
が 作 り 易 い と 思 う と 答 え た 被 験 者 が 多 く ､ テ ィ ン カ ー ト イ は 今 回 の 対 象 者 に は
馴 染 み が あ ま り な く ､ 馴 染 み の あ る 積 み 木 と テ ィ ン カ ー ト イ を 用 い て ､ 比 較 検
討 す る 必 要 が あ る と 思 わ れ る ｡
結 論
T T T は 自 由 課 題 が 前 提 で あ る が ､ 課 題 を 指 定 し て 比 較 す る と ､ 総 得 点 を 含 む 下
位 項 目 間 に 有 意 差 は 見 ら れ ず ､ 加 え て 性 差 や ア ン ケ ー ト の 結 果 か ら ､ 噂 好 の 有
無 ､ 過 去 の 経 験 に お い て も 影 響 を 受 け な い こ と が 分 か っ た ｡ し か し ､ 課 題 を 指
定 し た 場 合 に は ､ 下 位 項 目 の ｢名 称 ｣ や ｢可 動 性 ｣ が 操 作 さ れ て し ま う こ と が
あ る が ､ 課 題 を 指 定 す る こ と に よ り ､ T T T の 物 品 使 用 数 の ば ら つ き が 抑 え ら れ ､
8 8
=Tr一
自由課題では関連の見られなかった項目が､指定課題では見られた事から､遂
行機能の要素について評価 していくには､課題を指定して検証する必要性が見
られた｡
TTTでは CDCTの広域正答率との相関があり､注意特性の影響が認められた｡
また､処理数や課題終了時間との相関が認められたことは､遂行機能において､
M.D.Lezakが､4つの要素に分けた中の計画との関連が認められた｡
ティンカー トイ⑧を用いることは､楽しさとの影響が見られたことから､導入
のしやすさや､意志にかかわる動機や欲動につながり､治療道具としての活用
する可能性が示唆された｡
過去の経験で積み木を行ったことがある被験者が多く､作り易さでは積み木
の方が､ティンカー トイ玩具より作 りやすいと思われると答えた被験者が多か
った｡今後は､ティンカー トイ玩具と積み木で､比較検証する必要性が認めら
れた｡
今回の研究で､完成作品にどの物品とも連結をさせないで物品を使用した作
品や､TTTの総得点において同じ点数だが､視覚的に完成作品には違いがあるよ
うにみられた作品があり､今後検証する必要がある｡
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資料
図 1
図 1:コース立方体組み合わせテス ト
(左 :練習用模様図､右 :4つのブロックで模様図通 りに組み合わせた例)
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図 2a
図 2b
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図2a:ティンカー トイ⑪の物品
図 2b:ティンカー トイ⑧のケース
図3a;複合数字抹消検査 (compoundDigitCheckingTest)の表紙
図 3b:複合数字の例 (3と6に斜線をひいてある)
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籍図4
図4:独自に作成 したアンケー ト用紙
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表 1a 指定課題における物品使用数との関連
0.46 -0.40 -0.44 0.65 0.92 0.72 0.41
表 1b指定課題における総得点との関連
0.51 -0.45 0.63 0.80 0.53
表 1C 自由課題における物品使用数 との関連
0.42 -0.47 0.44 0.96 0.70 0.54
表 1d 自由課題における総得点との関連
0.37 0.71 0.59
sD:指定課題 1.38､自由課題 1.9
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楽しさ
夢 磨 固唾
図4:楽しさにおける男女差
* :5%水準で有意差あり
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図5a
図 5b
図 5a,図 5b:どの部品とも組み合わせず部品を重ね､置くだけに使用
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図6a
図6b
図6a,図6b:TTTで同じ得点だが視覚的に違いがある
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An attempttowardstandardizationofTinkertoy
Executivefunctionisindispensableforpeopletoperformdailyactivitiesandsolve
socialproblems.Anditisalsoausefulfactorforunderstanding,maintainlngand
enhancingthedailylifeperformancesofpatientsreceivingrehabilitation
treatments.
M.D.LezakhasappliedTinkertoysanddevelopedatestforassessing
executivefunction,buttherehavebeenfewstudiesontheappropriatescorlng
methodfTorevaluatingtheconstitutionalaspects.
Inthisstudy,diferenceswereinvestigatedbetweenfreeanddesignated
Tinkertoytasks.Atthesametime,theywerecompareduslngtheCompound
DigitCheckTest(CDCT)developedbyOhashietal.Onthisstudythe
relationshipbetweenfreeanddesignated Tinkertoytaskswereverified.
ThesubjectswerescreenedbyconductingtheKohsblockdesigntest,and
normalsubjectswhocouldbetestedwereselected.
Thesubjectswereaskedtoperformthedesignatedtask("ahouse"inthis
study)andconstructadiscreteformusingTinkertoys.Theywerealsoaskedto
performCDCTandansweraquestionnaire.
TTTdidnotfindanysignificantdiferencebetweenthefreeanddesignated
tasksintheloweritems,includingthetotalscore.Theywerenotafectedbysex,
preferenceorexperiencesinthepast.
A correlationwasobservedbetweenTTTandCDCT,andtherewasa
relationshipbetweenTTTscoresandattention.TheTTTscoresofthedesignated
TinkertoytaskwerecorrelatedwiththenumberofCDCTtasksperformedbythe
subjects.Andthetimeneededforthemtocompletethetasks,showingarelation
withplannlnglnexecutivefunction.Thissuggeststhatdesignatedtasksare
appropriateforinvestigatingtheconstitutionalaspects.
TTTscoreswerealso丘)undtohaveaftbctedenjoyment,suggestingthat
Tinkertoysmaybeintroducedandusedasatherapeutictoolforraisingmotives.
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